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混合農法 mixedfarmingの採用を通じて主要には行われたのであって， ， 、わゆる農業の機械
化が本格的に展開されるのはl曲砂年代以畦のことであるn この点. 次む士献を参照のこと。 E.
L. Jon回，“TheChanging basis of En~ìish Agric:ultural pr哨 perity，1853-73ヘAgricul
tural去五"0叩&日開ク， X， part i， pp. 102-119. D. Grigg:， The Agricllltural Revoluti.on 
山 SouthLincolns}ure， p.151 





















年)JThe Select Comrnittee of the House of Lords on the Improveroent 
o^f Landの「報告JReportおよび「証言録J4)Minutes of Evidenceを利用
2) 年借地制が 般{じした事実。もつ官、味については， 拙楕， イギリス産業構造と土地所有の性
柿. 1酎1年 1871年、 「経済論説」第118巷第1・2号， 127へ ν以下を参照されたい
3) 向上， 131ベジ9
4) ζれは， IUP発行の BritishParliamentary Papersにはおさめられていないため，農業総
合研究所エイメリ 文庫所蔵りものを利用したョなお，その際に便宜主はかつていただし、た惟名
重明氏に深〈感謝したい。















承的不動産 sett1edes ta teであったというのがほぼ定説であるヘ
5) 委員の名前は以下の通り。 ① Duh:e of， Richmond，③ Duke of BedfO'τd. @ Duke of 
Cleveland， <DMarqucss of Salisbury (委員長).⑤ Marquessof Bath，骨 Earlof Carnar 
von，① Earl of Derby，⑥ EDrl of Airlie， @ Earl of Grey，⑩ Earl of Ducie， @ Earl of 
Kimherley，⑮ Lαrd Dinevor，骨 LordVenwn 曲 LurdMdu且U山，岨 LonlColchester 
⑮ Lord Stanley of Alderley，⑫ Lord Egerton，骨 LordHoughton， @ Lord Kesteven. 
@l Lord Ettrick，⑧ Lord Hanmer，そのうち骨砲事⑩以外はベイトマン申土地所有者名簿に
掲撤されている (cf.J. Batemaロ，TheGre出 LandownersQf G問。• .tBritain and lreland). 
それによれば彼らの土地所有規模は， 比較的j、規模なもので6"-'7，α)0エーカ (⑮事〕から，
1，-，20.000ェ カ (④⑨嘩@@骨喧@). 大規膿なものは3削.000エーカー近< (①〕にまで達
している a
G) Retoバ frOJnthe Selcct C.出nmittecqf the Elol.t.w: qr Lords on the InゆrOV8JnentOJ 
Land (1873) (以下では単に Re一戸rtと暗記する) p. ix 
7) 証人は23名a そ白職業は，職業i'~Jf\:宵人 agent (7名h 圃込み委員と f〆λヘクタ (5名入
土地改良会社の関係者 (5名〕など。詳しくは後掲の4表参照J
g) Cf. C. S. Orwin and E. H. Whetham， Hi#oryοf British A.griclIlture 1846-1914~ 
p. 60 
穀物1、出止後り土岡改良 (101) 101 
土地の相続財産としての価値保全を主たる法目的とする継承的不動産処分は，
現在の土地所有者一一生涯不動産権者一ーの権限にさまざまな制約を加える ζ
























とを防ぐ点に作用Lて¥.'.Q0 •••• J Minutes of Evidence beJore the Select G加zmitteeof 
the House of Lords on the lmprovement of L由 ，d(1873) (以下では単に E間企n出と略
記する)Q. (質疑応話番号)2472。
11) 下院における J.S. Trelawnyの発言， cf. D. Spring， The Engltsh L田 uledEstafe in 
the N帥 a，回叫ん CentU1でv:lts Adnu"nistratioll， p. 153 
102 (102) 第 120巷第1・2号
1表土地改良法による改良投資額 (千ポンド)
'72年 '" '82年 '" '92年 ~1902年'"'12年 計
tゴー 水 7，381 1，030 531 63 26 9，口31
農場建物 1，875 1，673 1，020 554 425 5，547 
住居用小屋 342 510 180 157 190 1，378 
地主住居 17 189 309 267 161 944 
回 込 J， 217 148 62 38 18 483 
道 路 77 50 31 45 41 244 H 
開 墾 116 26 4 1 147 
1喧 林 44 26 21 8 10 109 r 
鉄道証券 22 43 52 10 4 131 
幸吉 水 47 98 145 1， 
そ の 1m 86 89 80 23 69 347 
言十 10，177 3，786 2，290 1，212 1，040 18.505 
よそ1千ポンドの改良投資が行われたこと，また改良投資の対象別では，全体















<- 般 法> <会







8 & 9 Vict. c. 56 
9 & 10 Vict. c.101 
12 & 13 Vict. c.100 
13 & 14 Vict. c.31 
24 & 28 Vict. c. 114 
Public Money 




Drainage Act (2nd) 
The Improvement 
of Land Act 
33 & 34 Vict. c.56 1 The Llmited Owners' 
34 & 35 Vict. c.84 1 Residence Acts 
77 40 & 41 Vict. c.31 The Limited Owners' 
Reservoirs andWater 
Supply Further Facilities 
Ad 
48 11 & 12 Victι1. 
49 12 & 13 Vict. c. 9 
53 16 & 17 Vict. c.l! 
18 & 19 Vict. c.8 
22 & 23 Vict. c.8 
26 & 27 Vict. c.1" 
60 23 & 24 Vict. c. 1 

















資によるものが約6割 (57.0%)161にのぼり， ζれに国家資金によるもの (39.1
%)を加えると96%余に達する。つまり地主的改良のために動員される資金は，
上の Zつの財源からほぼ全部的に調達されたといって誤りない。ここで，地主
12) lbid. p. 143. 
13) 事務弁護士ハー キγG.L. Pa止m の止の証言を見よ。 r 制限を受けた所有者 limited
ownersに関して必要なよとは，金をた〈さんもっているものに， その金を土地改良へ投資する
ζとを可能にせしめること ではなし金をもたないも申に 所領を改良するためり力を与
える ζとであります。J<間)1借金によってワ」く害H そうです。JE-日d叩 ce，Q. 2472 
14) 椎名重明，雨H司書118へ γ参照。
15) 1846年法で融資された200万ポンドの国家賞金の8割以上はスコットヲンドの土地所有者によ
って利用されたという事実が，乙の点を端H的に示Lている。 Cf.D. Spring， o.ραt.， pp. 152-3. 
因みにI スコッ lランドtは.'，'わゆるそγゴメり法申込とで継承的不動摩の改良が18世記後半
から広〈行われていた。なお， こうした意味における土地所有者の無能力が，イギリス白土地強
占とそ0支柱である継承的不動産処告とに対する批判者の主要な論点の一つであコたロ Cf. G 














O その他 396 (3，9) 
総長十 10，222 (100.0) 


















(D. Spring， QPαt.， p.148) 
18) 日 nt.char酔一般にっし、ては， W ゲルダ ト「イギリλ法原理J(末延三次訳)138ヘヅを
見上。
























19) Evidence. Q. 593. 
20) '46年法以前は，大法官府裁判所Courtof Chanceryがζの監督を行った。なお囲込み委員全一
lnclosu四Commis制 onは，一般囲込み法の制定 α845年)に左もなって設立された国軍機関で
ある。 Cf.C. S. Orwin and E. H. Whetham， ot.αt.， pp. 182-191. D. Spring， o.βαん
pp. 137-8. 
21) Evuuηtce， Q. 225 

























22) Re;ρ'Ort， p. vii 
2") E明 dence，Q. 592 デントンの証言。
108 白08) 第 120巷第1. 2号
地主的改良を促進するためにとられたこのような措置は，いわゆるテナント
・ライト tenantrightの法的補償問題に関する対処のなされ方と鋭い対照を
















こうした補償慣行は， 通常， 出てい〈借地農 outgoingtenantと新たに入る惜地農 lncommg
tenantとの聞で， リンカン γャなどごく一部の地方で行われたが， 19世紀中ば以降， 年借地制
の 般化〔借地期間の極端な短縮〉とともに，土地所有者にその補償を義務付ける法が要求され
た。 1847年のいわゆるピ1 ーヅ委員会が最初にそれに闘する提案を行った(日 Ret()rtfrmn
the Select Comndttee of the Hc山 ，Q戸、Lρrd，ωti!gricultμァ'alC1tst凹 ns，p. iv.)が，大不
況期に入るまで実現しなかった。いわゆる借地法 CAgriculturnlHoldings Acts)がそれである，
ただしその第1次法(1875年〕は，適用が土地所有者の任意にまかされるなどの理由で現実的効刀
乞ほとんどもちえ必かったo (See. W. E. Bear， The Relatiolts of Landlord and Tcnant 
間 Englandand Scotland. pp. 104-131ー)こDような事実をふまえてj たとえばプロドリッグ
のような土地独占反2対論者は，テナント ライト補償の法制U1tに対してきわめて消極的な評価し
か与えていない (cf.G. C. Brodrick，叩 αι，pp. 206-7， 210.)ロこうしたことを含めて，土地
所有者と借地農との関係のなかでテナント・ライト補償〔おるいはそo法制化)のもつ意味につ
いては，前掲拙稿129-130くージを参照されたい.
:25) Repιrt， p. Vl 
26) Jbid， 
27) 注11)参照凶




























上げるかということを述べるのは困難であるoJReport. p. iv 























いない。士地財産権 pr叩 ertyin la ndそのものと同様に，土地の改良4単純
な商業的投資としての魅力をもっていない。個人の利得に対する希望からでは
29) 叫上申要約については，iutd.， lJp. iv-v を参照のことロ
.30) lbid.， p. i 































3め たとえば， 典型的な巨大土地所者ペドファド公 theDuke of Bedfordの著書 AG向。tノ






























¥Agricultura1 Estate; Being the $印 ryザ theOrigin and Administl"ationιif Wobum 
































37) rcインスぺクタ が囲込み委員に報告すべき事柄のうち〉第ー のものは， 当該の改良が必要
とされているか否か，またそれがJr返済充当地代額にみあうだけの情地料増加をもたらすか否




39) E.vidence， Q. 65 
上の合法化を料の引き上げに借地農が同意せざるをえない状況をつくりだL







2 G. Darby 向上
3. B. Denton 
「総合土地改良会社」主席技士
4 G. Ryder 
「土地改良会社」取締役 。??????????↑ ??????? ? ??
6. C. Randel 職業的差配人
7， W. H. Hom.fray 
イγ スベクター
8. J. C. Morton 向上
9. H. W. Keary 職業的差配人
10. H. Burd li-iJ上
11 J. H. Turn訂同上
12 J. Girdwood 建築業者
1~_ G. L. Parkin 事務弁護士
14. H. Freshfield 向上
15. 1. Birch 建築業者
16. G. Hope 
農業企業家と土地も所有〉
17， J. M'Lean 職業的差配人
18. S. H. Ashdown 同上
19. 1. Turner 借地農[OJ54-
1， J. W. Barclay 借地良
2. A. White 事務弁護士




















































い。 J川 「我が国のよい借地農 betterfarmersはいつでも 6%を支払う
能力があると思う。さらにいえば，工事がなされないよりも6.5%-7%を支払
う方を彼らは望むだろう。J42lインスベクタ モ一トンJ.C. Morton <問〉
「排水への投資の場合，返済充当地代額，つまり6邑---7%と同額が借地料の
増加分というかたちで土地所有者によって受けとられると思いますか?Jく主主〉
r~、らも L ふ 0':'さら;in bcす。J43) 職業的差配人マクリーン J. M'Lean 
〈問> r今目まで暗渠排水から利益は得られたか? また，そのための経費を
借地料の増加でたやすく回収できますかっJ <答> rその通り亡すり 官、が
40) 但し借地再の増加率が改良経費の 7%程度↓こ等しいということでは必らずしもない。この点止
訟に詳論する 2
4J) Jbid.， Q. 556 
42) Ibi花" Q. 827. 



























































IbuL， QQ. 3041-3042 
Ibid.. QQ. 3207，3211 
Ibid.， QQ. 3394-3395 
Ibid.. QQ. 3479-:~480 
lbid.， Q. 2843 
































50) 1biιQ. 2860 
51) 1出d.， Q. 1475 
δ2) 伊jぇぱ ibid.，QQ. 1205-12(η. l272-1.276などを見よ。




10() 18印←77'~1 を 100 とする .m位
9:; 
. . -.  . 





1払制作 '10 印 '60 '70 '8C 
λ) (1)一一一Lincoln.Her.eforc¥. Ruc.ks.， Bec¥s.， C，¥mul“-lge， Esseメ，
)，¥iorth Wales のいろいろな所側(~，'~120，000ヱー ヵ )州lT地料
(2)・・・Income l'a:>:のGroso> Income del"j刊 dfrom the 
Ownership uf Lands in Engl and and Wales 
m川)Rohcrt J. Th吋 lpson，An InqUlry into the Rent of Ag-ricultund 
L<lnd in Eng-land and Wales dui-ing the 19th CeniUl丸山 E.~ ，~(I'\， S
i11 Ag川川1 1I i山明 pp.68-70より刊此
はとを， 土地所有者は手に入れたと結論づけることができる。
2 農場建物・佐居用小屋にかんして









間〕 Ihid.， QQ. :~519 
























54) lbid.， Q. 352主
55) Ibid.， Q. 3329 
56) lhid.， Q. 253 
57) Jbid.， Q. 1694同様の指摘は随所にみられる たとえば ihiιQQ.3493-3494を見よ。
58) 注28)者照のこと。











うではありません。 u ・.'J <問>Iそれでは，借家料をどの程度増加させるかさ
せないかということを，小屋にかんしてはインスベクターに報告させないので
すか?J <答> I現金でどのくらし、上がるかを報告させたりしません。事実そ












59) lbid.， QQ. 70-71 
60) lbid.， Q. 428. 
穀物法廃止挫の土地改良 (121) 121 
あなたは先程 1農場について， 100品 カーあたり大体3つの割合で小屋が
あると言われた。そこに居住する労働者はその特定の農場にしばられ℃いる
confinedとお考えかワ」 く答> [""ぞの通りです。」 く問> [""すると彼らは， リ
ンカンシャで言うところの被拘束労働者 confinedlabourersだというわけで
すか?J <答> [""そうです。Jく問> [""彼らは近隣の土地の占有者に労働を自由
に提供できないのですか?J <答> [""もちろんできません。J<問> [""彼らはそ
うした状態，つまり特定の主人 masterにしばりつけられていることに満足し
ていると思いますかワJ <答) [""そうだ左思います。というのは，さもなけれ













61) Ibid.， QQ， 2878-2881 
62) Ibid.， Q. 70 
63) lhid.. Q. 240 
M) lbid.， Q. 2363 
65) 現代の fギリス農業労働者にとってさえも家賃はただか払っても格安」な「束斜ド」、最」
tied cottageに住まざるをえないことから生ずる身分的拘束に対する闘いが，主要な課題の つ
になっているようであるg 聞峻衆三，イギリ A農業労冊者町大会， r経済J1974年9月号， 197 
198ベジ幸田.

























66) f出 -idence，Q. 1345 
67) 前倒拙稿， 114~115ベー :/0
穀物法廃止後の土地国良 (123) 123 
つきを前提してはじめて， 19世紀イギリス社会を特徴づける「土地所有者によ
る支配」という事象の，具体的な諸契機を明bかにする ζ とができるの亡ある。
